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„Wenn in den Klöstern oft davon 
gesprochen wird, dass etwas ‚schon 
immer so‘ war, zielt damit erstaunli-
cherweise keiner auf den Ursprung 
bzw. die Gründung des Klosters. (…) 
Wenn etwas ‚schon immer so‘ war, 
heißt das vielmehr, dass es (erst) seit 
ca. zwei bis drei Klostergenerationen 
besteht. Es geht [also] schlicht um 
ein Gewohnheitsrecht (…) [, das] die 
Begründungslast für Alternativen so 
hoch an[setzt], dass sie faktisch un-
möglich werden.“1

Was der Soziologe Michael Hochschild 
hier in sehr verdichteter Form be-
schreibt, ist bisweilen Alltag in Ordens-
gemeinschaften: „Das war schon immer 
so“ wird als Argument herangezogen, 
wenn es gilt, auf Gewohnheitsrechte zu 
pochen und dadurch nicht selten auch 
alternative Sichtweisen zu unterdrü-

cken. Ein solches Vorgehen kann in ei-
ner Gemeinschaft bisweilen dramati-
sche Entwicklungen annehmen, denn 
dies führe, so Hochschild weiter, bis-
weilen auch dazu, dass eine bestehende 
Krise verlängert oder gar – und dies ist 
der fulminante Schluss von Hochschilds 
Setzung – in passiver Weise die Zukunft 
gänzlich vermieden werde, weil sich 
dann Konformitätsdruck und Selbst-
zensur entfalten würden, um mit aller 
Macht den aktuellen status quo zu be-
wahren,2 kurzum: „Das war schon im-
mer so“ ist eine Aussage, die weniger 
die Bewegung und die Einheit, sondern 
eher die Abgrenzung, die ausschließli-
che Bewahrung und damit die Zerstreu-
ung fördert.
Der Satz „Das war schon immer so“ 
transportiert dabei seine Botschaft in 
einer aufschlussreichen Formulierung, 
indem er die Geschichte einer Gemein-
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nschaft – und sei es auch nur die Ge-

schichte der vergangenen zwei oder 
drei Generationen – zum Gewährsmann 
für die mangelnde Suche nach neuen 
Aufbrüchen, mindestens aber für die 
Zerstreuung einer Gemeinschaft macht. 
„Das war schon immer so“ ist demnach 
im schlimmsten Fall ein Plädoyer für 
eine Sesshaftigkeit im Leben, die ihre 
„Behausung [geradezu] zementiert“3  
und sich selbst so zur Bewegungslosig-
keit und gleichsam zur Zukunftsvermei-
dung verdammt. 
Nun soll es aber an dieser Stelle nicht 
darum gehen, die Sesshaften etwa ge-
gen die „Ausschauhaltenden“4 oder Su-
chenden innerhalb einer Gemeinschaft 
auszuspielen, da jede Gemeinschaft 
letztlich beide Haltungen benötigt, um 
existieren zu können. Hier soll vielmehr 
gefragt werden, welche Rolle in einer 
solchen Auseinandersetzung die Ge-
schichte – oder genauer: das Erzählen 
vom Geworden-Sein – einer Gemein-
schaft spielt und welche Aufgabe sie in 
der Argumentation der Sesshaften und 
der Suchenden erfüllt.5 Diese Frage ist 
wichtig, weil das „immer“ in „Das war 
schon immer so“ ein Indiz dafür ist, 
dass es offenbar nicht nur unterschied-
liche Sichtweisen davon gibt, wie die 
eigene Ordensgemeinschaft geprägt 
sein soll, sondern dass diese Perspekti-
ven auch aus der Geschichte der Ge-
meinschaft heraus begründet werden. 
Das heißt: In diesem „immer“ leuchtet 
die argumentative Kraft der Geschichte 
auf – und diese Kraft ist so wirkmäch-
tig, dass die Art und Weise, wie das 
Geworden-Sein einer Gemeinschaft er-
zählt wird, mit darüber entscheidet, ob 
und wie im gemeinschaftlichen Leben 
Einheit oder Zerstreuung gefördert wer-
den.

Doch wie ist diese Kraft der Geschichte 
genau zu bemessen, und was heißt es, 
dass nicht die Geschichte als solche, 
sondern die Erzählweise von Geschich-
ten entscheidend dafür ist, ob der Weg 
einer Gemeinschaft in die Sammlung 
oder in ihre – dann möglicherweise 
auch irreversible – Zerstreuung führt? 
Diese Frage soll in einem ersten Teil im 
Mittelpunkt stehen. Dabei gilt es, die 
großen Meistererzählungen einer Ge-
meinschaft und das nicht selten daraus 
hervorgehende „Das war schon immer 
so“ als interessengebundene Erzählun-
gen zu entlarven. Der zweite Teil lädt 
dann ausgehend von Herbert Gröne-
meyers Lied „Bleibt alles anders“ zu ei-
nem neuen Umgang mit der Geschichte 
ein, der sich in ein Leben im Transit 
einschreibt.6 Es gilt zu fragen, wie sich 
in einem solchen Leben neue Erzähl- 
und Denkweisen über das eigene Ge-
worden-Sein entwickeln können, in 
denen sich sowohl die Sesshaften als 
auch die Suchenden einer Gemeinschaft 
wiederfinden und so gemeinsam das 
Leben in der Zerstreuung für ihre Ge-
meinschaft fruchtbar machen können. 

1. Die Kraft der Geschichte 

Wer seine eigene Geschichte oder die 
Geschichte seiner Ordensgemeinschaft 
erzählt, erinnert damit nicht in erster 
Linie an vergangene Zeiten, sondern 
hat aktuell eine bestimmte Frage, be-
antwortet diese mit Hilfe der Vergan-
genheit und stiftet, bewahrt oder ver-
letzt so die gemeinschaftliche Identität. 
Dieser geradezu schlichte Grundsatz 
zahlreicher Forschungen zur Erinne-
rungskultur verweist darauf, dass Ge-
schichten nie „einfach so“, sondern 
immer aus einer bestimmten gegenwär-
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schaft. In Narrativen wird Geschichte 
also zu Geschichten, denn hier wird

„Gesehenes (..) in Worte gefasst, ein 
Erlebnis zu einer Geschichte verar-
beitet, ein Gefühl (..) in ein Denkmal 
umgesetzt, ein historisches Ereignis 
(..) in einen Film übertragen, eine 
Epoche (..) als Ausstellung präsen-
tiert“10,

wie Aleida Assmann festgehalten hat. 
Narrative sind also einzelne Geschich-
ten, die eine innere Kohärenz aufweisen 
und deshalb Sinn stiften. Dabei unter-
liegen sie denselben Bedingungen wie 
der Satz „Das war schon immer so“: 
Auch sie werden mit einem bestimmten 
Interesse zusammengestellt, das darü-
ber entscheidet, was berichtet, was ver-
gessen, was betont und was zurückge-
setzt wird, kurzum: mit welchen 
Schwerpunkten und Auslassungen die-
se Geschichte erzählt wird.11

Derart zusammengestellte Erzählweisen 
tragen zugleich die Versuchung in sich, 
eine Meistererzählung aufzurichten. 
Wenn also eine Geschichte nur noch 
mit ganz bestimmten Narrativen erzählt 
wird, die nicht ausgetauscht werden 
können oder dürfen, entsteht eine Meis-
tererzählung. In einem festen Vokabular 
wird dann die Geschichte der eigenen 
Gemeinschaft beispielsweise als Fort-
schritts- oder Erfolgsgeschichte erzählt. 
Dann wird etwa darauf verwiesen, dass 
sich einzelne verwegene Geschwister 
gegen Widerstände aller Art durchge-
setzt und die Gemeinschaft gegründet 
hätten, die dann immer weiter gewach-
sen und schließlich zu einer geistlichen 
Oase geworden sei, die auch gegenwär-
tig weit über ihren Gründungsort hin-
aus wirke. Alternierend kann die eigene 

tigen Frage oder Situation heraus er-
zählt werden.7 Das bedeutet, dass es 
sich beim Erzählen von Vergangenem 
immer um „subjektive, hochgradig se-
lektive und von der Abrufsituation ab-
hängige Rekonstruktionen“ der Vergan-
genheit handelt, die „nie ein Spiegel der 
Vergangenheit, wohl aber ein aussage-
kräftiges Indiz für die Bedürfnisse und 
Belange der Erinnerenden in der Ge-
genwart“8 sind. „Das war schon immer 
so“ verweist also nur mittelbar auf ein 
Ereignis, das es in der Vergangenheit 
einer Gemeinschaft gegeben hat. Viel-
mehr geht es dabei um das aktuelle In-
teresse der Person, die diesen Satz just 
formuliert. 
Überzeugend ist dieser Satz jedoch zu-
meist nicht, denn das Problem mit der 
Setzung „Das war schon immer so“ be-
steht darin, dass sie – nicht zuletzt we-
gen ihrer Interessengebundenheit – nie 
unmittelbar einleuchtet. Vielmehr 
macht sie sprachlos. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn das Gegenüber, das 
sich mit diesem Satz konfrontiert sieht, 
eigentlich auf eine Alternative, eine 
Veränderung oder sogar auf die totale 
Umkehrung der gegenwärtigen Situati-
on aus ist. Es braucht also eine ausführ-
lichere Fassung von „Das war schon 
immer so“, wenn Einzelne oder – im 
besten Fall – auch ganze Gemeinschaf-
ten überzeugt werden sollen. 
An dieser Stelle kommen die Narrative 
ins Spiel, um den Satz „Das war schon 
immer so“ zu umkleiden. Den Blick auf 
Narrative zu richten, ist wichtig, da ver-
gangenes Geschehen immer der Dar-
stellung bedarf, wenn es wirkmächtig 
und genutzt werden soll.9 Bei Narrati-
ven handelt es sich um umfänglichere 
und zugleich kraftvolle Erzählweisen 
vom Geworden-Sein einer Gemein-
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schichte erzählt werden. Dann liegt der 
Schwerpunkt vielleicht auf der Aussa-
ge, dass es im 19. Jahrhundert Hunderte 
von Geschwistern gegeben hätte, doch 
nun seien es nur noch wenige. Nach 
dem Aufbruch – so könnte die Ge-
schichte weitergehen – sei die Gemein-
schaft von einer Krise in die nächste 
geraten und von der aktuellen werde sie 
sich vermutlich nicht mehr erholen.12

Den Fokus allein auf den Erfolg, auf 
Krisen, auf Charismen oder auf andere 
Aspekte zu legen, gehört zu den grund-
legenden Faktoren einer Meistererzäh-
lung. Auf diese Weise vom Geworden-
Sein zu erzählen, ist nicht verwerflich, 
denn jede Gemeinschaft braucht so eine 
kraftvolle Erzählung. Denn: Fehlt einer 
Gemeinschaft eine solche Erzählung, 
steht sie unter dem Druck, die eigene 
Ausrichtung immer wieder neu bestim-
men zu müssen, weil es an der Orientie-
rung am eigenen Weg, am eigenen Ge-
worden-Sein mangelt. Dass zudem jede 
Gemeinschaft eine solche Geschichte 
auch geradezu benötigt, um all ihre 
Glieder zu verbinden, die zerstreut in 
unterschiedlichen Ländern und Arbeits-
bereichen leben, ist ebenfalls evident. 
Es ist somit eine wichtige Aufgabe so-
wohl von Suchenden als auch von Sess-
haften in einer Gemeinschaft, auf die 
kraftvolle Bedeutung einer verbindli-
chen Erzählweise hinzuweisen und die-
se einzufordern. In seiner Studie zu den 
„dwellers“ und den „seekers“, also zu 
den Sesshaften und den Suchenden, 
führt Robert Wuthnow vor diesem Hin-
tergrund weiter aus, dass es sich dabei 
gerade die Sesshaften zur Aufgabe 
machten, eine solche stabile Geschichte 
zu erzählen. Sie mühten sich darum, 
weil es ihnen darum ginge, ein „heiliges 

Habitat“ im Sinne eines Zuhauses aus-
zugestalten, in dem „das Heilige“ fixiert 
und wiederzufinden sei. Damit zielten 
sie zugleich auf die Einheit der Gemein-
schaft, die sich nach ihrem Verständnis 
primär durch klare und feste religiöse 
Praktiken und Rituale stiften und be-
wahren ließe.13 Dabei – so wäre Wuth-
now zu ergänzen – wissen sie auch und 
gerade um die Kraft der Geschichte ei-
ner Gemeinschaft, stellt diese doch das 
Wissen über die Versuche vorheriger 
Generationen bereit, die Einheit und 
das Heilige zu bewahren und zu schüt-
zen. In diesem Wissen schaffen dann 
die Sesshaften für eine Gemeinschaft 
klar umgrenzte Rückzugs- und Hei-
lungsräume,14 in denen sowohl das 
Heilige als auch die Geschichte einer 
Gemeinschaft ihre tröstende Kraft ent-
falten können, weil die aktuelle Ge-
meinschaft sich nun als eingebettet in 
einen Kontext erlebt, der diese bei wei-
tem übersteigt. Zudem kann hier zu-
gleich in der Gemeinschaft der Eindruck 
entstehen, auch weiterhin auf den Spu-
ren derer unterwegs zu sein, denen zu-
geschrieben wird, dass sie das Heilige, 
das Gründungscharisma oder den spezi-
fischen Auftrag Gottes für die Gemein-
schaft in überzeugender Weise umge-
setzt hätten.
Vor diesem Hintergrund leuchtet es ein, 
dass nach Robert Wuthnow die größte 
Herausforderung für die Sesshaften das 
Chaos ist, das gelegentlich – oder öfter 
– in Gemeinschaften ausbricht, wenn 
sich die Anforderungen der Zeit oder 
die Rahmenbedingungen der Gemein-
schaft ändern, die Fragen nach Gott ei-
ne neue Sprache finden müssen oder 
gar Anfragen an den bisherigen Weg 
und Auftrag der Gemeinschaft laut wer-
den. Es ist die größte Herausforderung, 
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weil es die mühsam gehüteten Grenzen 
der heiligen Räume, der Behausung 
aufbricht und in die – aus Perspektive 
der Sesshaften – wenig fruchtbaren 
Zerstreuung führt.15

Und genau hier, an den Grenzen der 
Räume, kommt es schließlich zu Kon-
flikten zwischen Sesshaften und Su-
chenden, die ebenfalls ihre Sichtweisen 
in die Gemeinschaft einbringen. Auch 
dabei spielen – so ist Wuthnow weiter 
zu denken – die Erzählweisen vom Ge-
worden-Sein einer Gemeinschaft eine 
prominente Rolle, denn sowohl die 
Sesshaften als auch die sie dann her-
ausfordernden Suchenden berufen sich 
auf die Geschichte der Gemeinschaft 
und leiten daraus die Legitimität ihrer 
jeweiligen Ansprüche ab. Insofern ist es 
folgerichtig, dass im Konfliktfall auch 
eine Auseinandersetzung mit der be-
reitgestellten und – bisweilen mühevoll 
– bewahrten Meistererzählung einer 
Gemeinschaft stattfindet, diese also auf 
ihre Sinnhaftigkeit und einheitsstiften-
de Kraft hin neu befragt wird. Dabei 
werden dann auch ihre Schwächen auf-
gedeckt. Zu diesen gehört, dass sie wie 
alle Meistererzählungen durch ihre je-
weils spezifische Schwerpunktsetzung 
andere – vielleicht ebenfalls wichtige – 
Elemente ausblendet, und diese so mög-
licherweise über Generationen in Ver-
gessenheit geraten. Ebenfalls gehört 
dazu, dass einer einzigen Erzählweise 
nicht selten auch über Jahre die Macht 
zugebilligt wird, als geradezu verbindli-
che Wahrheit über die Ausrichtung aller 
weiteren Erzählungen zu entscheiden. 
Wenn also der Satz „Das war schon im-
mer so“ als kürzeste aller Meistererzäh-
lungen verstanden werden kann, 
kommt genau hier die Macht zum Aus-
druck, die allen Meistererzählungen in-

newohnt: Es ist die Macht, Ereignisse 
aus einer einzigen Perspektive und un-
ter einer einzigen Überschrift zu deuten 
und diese für die Gegenwart und Zu-
kunft einer Gemeinschaft verbindlich 
zu machen, um – und das ist die postu-
lierte gute Absicht dahinter – die Ein-
heit der Gemeinschaft zu fördern und 
ihre Zerstreuung zu vermeiden. Das 
machtvoll gesprochene und gerade des-
wegen auch – zumindest kurzfristig – 
anerkannte „Das war schon immer so“ 
sorgt dann also dafür, dass durch klare 
Grenzziehungen Bestehendes bewahrt 
und vor alternativen Ansätzen ge-
schützt wird; ob es der Gemeinschaft 
letztlich dient oder nicht. Insofern ist 
sehr fraglich, ob auf diese Weise tat-
sächlich die Zerstreuung vermieden 
wird.

Autoreninfo
Die genauen Angaben zur Autorin 
finden Sie in der gedruckten Ausga-
be.

Genau um diese Macht kommt es also 
zum Konflikt, der im Übrigen in einer 
weniger scharfen Form vermutlich in 
jeder Gemeinschaft als Normalfall gel-
ten darf, in der Sesshafte und Suchende 
gleichermaßen versuchen, die Vision 
und den Weg der Gemeinschaft zu be-
stimmen. Konflikte – so lässt sich aus 
Bemerkungen von Jan und Aleida Ass-
mann lesen – gehören also unabdingbar 
zum Akt der Erinnerung und des Erzäh-
lens dazu; auch und gerade dann, wenn 
Erinnerung in Narrative gekleidet und 
so zugänglich gemacht wird. Konflikte 
entstehen deswegen, weil immer dann, 
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den sollen, gleichzeitig und notwendi-
gerweise auch Alterität geschaffen 
wird.16 Anders formuliert heißt dies: 
Klare Abgrenzung und Kanonisierung 
von Narrativen, die eine Erzählweise 
zur dauerhaften Meistererzählung erhe-
ben, kollidieren nicht nur mit dem ge-
sunden Menschenverstand, sondern 
auch mit kulturellen Bedingtheiten, 
weil Vielschichtigkeit, Ambiguität und 
vor allem Dissens wichtige Merkmale 
einer jedweden Kultur sind.17 Wer diese 
also zugunsten einer Standardisierung 
ausbremsen oder einstampfen will, setzt 
sich dem Vorwurf aus, hier ein totalitä-
res System etablieren zu wollen, in dem 
nur noch eine Erzählweise vorherrschen 
darf. Dies gilt auch dann, wenn die Ab-
sichten lauter sind und etwa auf die 
Einheit der Gemeinschaft zielen.
Doch selbst wenn es letztlich nicht in 
Gänze zu einem solchen totalitären Sys-
tem kommt, ist festzuhalten, dass Stan-
dardisierungen und unflexible Erzähl-
weisen von der eigenen Geschichte 
erstens immer Brüche und Irrtümer in 
der Geschichte vergessen lassen, die 
sich unter anderen Umständen viel-
leicht als hilfreich oder gar als Segensli-
nien entpuppen könnten. Zweitens stellt 
sich durch die immer wieder wiederhol-
te Erzählweise eine Erinnerungsroutine 
ein, die lähmt, weil in ihr das bunte und 
sich ausprobierende Leben keinen Platz 
mehr findet.18 Hier entleert sich also die 
Erinnerung allen Sinnes, so dass am 
Ende zwar das Gebäude einer Meisterer-
zählung übrigbleibt, dieses aber leider 
nicht mehr bewohnt ist. Dies ist dann 
auch die große Stunde des Satzes „Das 
war schon immer so“, der zwar mit ei-
nem gegenwärtigen Interesse auf die 
Vergangenheit Bezug nimmt, dabei aber 

auf eine lebensgesättigte Argumentati-
on verzichtet. Hier leuchtet also die 
keineswegs befreiende, sondern eher die 
bindende Kraft der Geschichte auf, die 
dann letztlich auch keine Einheit mehr 
stiftet, sondern zum Urgrund von Ver-
einzelung und Zerstreuung wird, weil 
die einst verbindende Erzählweise zu 
einer leeren Worthülse verkommen ist. 
Wie Odysseus segeln die Gemeinschaf-
ten also auf dem Strom der Zeiten zwi-
schen der alle Alternativen verschlin-
genden Meistererzählung auf der einen 
Seite und dem Gebirge der Orientie-
rungslosigkeit und Beliebigkeit auf der 
anderen Seite. Hier den Kurs zu halten 
und dabei gleichzeitig den kräftig we-
henden Wind der Vergangenheit für das 
eigene Vorankommen zu nutzen, ver-
langt eine intensive und dauerhafte 
Auseinandersetzung zwischen den 
Sesshaften und den Suchenden in einer 
Gemeinschaft, in der einerseits der eige-
ne Standpunkt mit Nachdruck vertreten 
werden darf, andererseits sich aber Sät-
ze wie „Das war schon immer so“ ver-
bieten. 

2. Ordensgeschichte in der Zeit 
der Zerstreuung: Leben im 
Transit

Wie kann also eine identitätsstiftende 
Meistererzählung einer Gemeinschaft 
aussehen, ohne dabei gleich allen 
Schwächen und Problemen zu erliegen, 
die ihr bereits attestiert worden sind? 
Oder anders formuliert: Welche Erzähl-
weise vom Geworden-Sein einer Ge-
meinschaft hilft dazu, in der Zerstreu-
ung zu leben, ohne diese einerseits als 
lebensbedrohlich und irreversibel zu 
erfahren, und ohne andererseits eine 
Einheit vorzugaukeln, die in dieser ein-
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deutigen Form nicht besteht oder viel-
leicht auch nie bestanden hat?
Ein erster Blick auf die Forschungen zu 
Erinnerungskultur nimmt hier die Sess-
haften und die Suchenden in einer Ge-
meinschaft gleichermaßen in die 
Pflicht, denn: Im Angesicht der Alter-
nativen von Zerstreuung und sammeln-
der Einheit ist mit Aleida und Jan Ass-
mann eine neue Erinnerungspolitik in 
Gemeinschaften einzufordern, die sich 
nicht auf Abgrenzung, sondern auf 
„Gegenseitigkeitshandeln“ ausrichtet 
und deshalb eine „Praxeologie der Ver-
ständigung“ entfaltet.19 Im Grunde for-
dern die Assmanns also, sich auseinan-
der zu setzen und zu einer gemeinsamen 
Erzählung zu kommen.20 Dieser Forde-
rung liegt die Erkenntnis zu Grunde, 
dass die Vernichtung des Anderen nicht 
zwingend zum Frieden führt, so dass 
vielmehr alle Bemühungen darauf zie-
len müssen, die Verständigung auf ge-
meinsame Ziele zu erreichen.21 Gleich-
wohl setzt dies ein hohes Maß an 
Kompromissbereitschaft und Plurali-
tätskompetenz all derer voraus, welche 
Narrative als zeitlos und jenseits aller 
Ambiguitätstoleranz verstehen. Können 
diese Kompetenzen nicht aufgebracht 
werden, verbleibt der Konflikt ungelöst 
und mündet gegebenenfalls in die Tren-
nung der Gemeinschaft, weil keine ver-
bindliche Identität mehr gestiftet wer-
den kann. 
Um „Gegenseitigkeitshandeln“ zu errei-
chen, ist es wichtig, den Blick auf die 
Grundlagen zu richten, auf denen die 
Auseinandersetzung zwischen Sesshaf-
ten und Suchenden stattfindet. Um 
diese geht es in dem Lied „Bleibt alles 
anders“ von Herbert Grönemeyer, auch 
wenn er dieses 1998 sicher nicht für 
Ordensgemeinschaften und ihren Um-

gang mit der Geschichte geschrieben 
hat.22 In dem Text heißt es: 

„Thron über Konvention / das Leben 
kommt von vorn / stehst unter einem 
hellen Stern, einem hellen Stern / 
Verträum dich in deinen Traum / ver-
lass dich auf Zeit und Raum / Du ge-
hörst zum festen Kern“ 

Und dann folgt: 

„Trockne die Tränen, zieh deine Krei-
se / Der stille Weg, folg dem Sonnen-
aufgang leise / Tanz den Tanz auf 
dünnem Eis / Forder das große Gefühl 
/ durchquer den Hades zum Ziel / 
Surf auf dem Scheitelpunkt des 
Nichts.“ 

Anschließend gipfelt der Text in diesen 
Aussagen: 

„Erwarte viel, lebe für den Transit / 
Zwing das wahre Geschick / ein Sil-
berstreif am Horizont“, bevor es dann 
im Refrain immer wieder heißt: „Es 
gibt viel zu verliern, du kannst nur 
gewinnen / Genug ist zu wenig, oder 
es bleibt wie es war / Stillstand ist der 
Tod, geh voran, bleibt alles anders / 
Der erste Stein fehlt in der Mauer, der 
Durchbruch ist da.“23

Auch dieser Text hat eine Überschrift, 
die ihn zu einer Meisererzählung macht, 
und diese Überschrift lautet: „Bleibt al-
les anders“. Diese nur vordergründig 
paradoxe Formulierung befindet sich im 
deutlichen Widerspruch zum eher apo-
diktischen „Das war schon immer so“ 
und verweist auf etwas, was das Lied in 
den Strophen dann entfaltet: das Leben 
im Transit. 



411

or
de

ns
le

be
nAuch wenn das Leben im Transit hier 

ebenfalls als eigene Meistererzählung 
durchgehen kann, lädt es doch vom 
Ansatz her erst einmal dazu ein, die 
Erzählweisen sowohl der Sesshaften als 
auch der Suchenden in sich zu verei-
nen, hier also zum Assmann’schen „Ge-
genseitigkeitshandeln“ zu kommen, 
denn: Transit beschreibt eine Zeit des 
Übergangs und nicht selten darin auch 
die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
gen. Ein Beispiel vermag dies zu illust-
rieren: Ein Fluggast im Transitbereich 
ist gleichzeitig Angekommener und 
Abfliegender; er ist in der Transitzone 
in einem klar umrissenen Raum in ei-
nem Land, aber doch nicht Teil dieses 
Landes. Leben im Transit hat also einen 
Ort und gleichzeitig erfüllt dieser Ort 
auch alle Eigenschaften eines Un-Orts, 
weil er für den Menschen, für die Ge-
meinschaft nur in seiner Vorläufigkeit 
existiert. Das Wissen um ein Leben im 
Transit schafft also eine Haltung, die es 
lebt, aus der Welt, aber nicht von der 
Welt zu sein, weil klar ist, dass es in 
dieser Welt kein stabiles und dauerhaf-
tes Zuhause gibt.24

Für die Erzählweisen vom eigenen Ge-
worden-Sein bedeutet dies, dass der 
Satz „Das war schon immer so“ keine 
Überzeugungskraft mehr entfaltet, son-
dern im transitorischen „Bleibt alles 
anders“, also in der Gleichzeitigkeit des 
Ungleichzeitigen, aufgeht. Das ist be-
freiend, denn hier geht es eben nicht – 
wie vielleicht von extrem Sesshaften 
befürchtet – um das Abrutschen in Be-
liebigkeiten und in eine furchtbare Zer-
streuung, sondern vielmehr wird damit 
zuerst der Kampf um die Deutungsho-
heit über Vergangenes durchbrochen, 
sofern es in diesem Kampf darum ging, 
Grenzen zu ziehen und Behausungen zu 

zementieren. Dies geschieht, weil das 
transitorische „Bleibt alles anders“ den 
Kundschaf ter 25,  den Suchenden, 
braucht, der nach dem nächsten Flieger 
im Transitbereich Ausschau hält, aber 
gleichzeitig braucht es eben auch den 
Sesshaften, der eine klare Vorstellung 
davon hat, auf welcher Route er bis da-
to unterwegs gewesen ist. Beide sind 
also miteinander unterwegs, und das 
bedeutet, dass keiner seine Erzählweise 
zur allein gültigen erheben kann, sofern 
die gemeinsame Reise nicht gefährdet 
werden soll.26

Was bedeutet diese transitorische Meis-
tererzählung dann konkret für die Er-
zählweisen der eigenen Geschichte? Es 
bedeutet erstens, dass die Geschichte 
immer noch eine wirkmächtige Kraft 
ist, die der Stiftung von Identität und 
Einheit dient. Aber – und dies ist der 
zweite Punkt – im Angesicht des Wis-
sens, ein Leben im Transit zu führen, 
können und dürfen sich Erzählweisen 
nachhaltig verändern, ohne sich dabei 
der Gefahr auszusetzen, auf diese Weise 
die gesamte Gemeinschaft in eine irre-
versible Zerstreuung zu treiben.27 Kon-
kret heißt dies, dass nun auch all jene 
Irrtümer und Diversitäten zur Sprache 
kommen dürfen, die bis dato als Ge-
fährdung der bestehenden Meisterer-
zählung angesehen wurden, weil sie auf 
krumme Wege führten oder vom ertrag-
losen Aufwand zahlreicher Bemühun-
gen um Einheit erzählen.28 Kommt all 
dies zur Sprache, gilt der Satz „Das war 
schon immer so“ nicht mehr, denn die 
Irrwege, Trennungen und Krisen einer 
Gemeinschaft lassen selten bis gar nicht 
den Schluss zu, dass hier eine Gemein-
schaft ganz ohne Umwege oder ohne 
„Flecken und Runzeln“29 unterwegs ist, 
sondern vielmehr erden sie in wohltu-
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ender und bisweilen auch entlarvender 
Weise den Eindruck von einer „Gemein-
schaft der allzu Heiligen“, der durch 
ebenfalls allzu glatte Meistererzählun-
gen erzeugt wird. „Surf auf dem Schei-
telpunkt des Nichts“, heißt es bei Her-
bert Grönemeyer, also auf dem Punkt, 
an dem zu entscheiden ist, welche 
Richtung die Erzählung vom Gewor-
den-Sein einschlagen soll. An diesem 
Punkt steht alles bereit, was erzählt 
werden kann. Und dazu gehören eben 
auch die Irrtümer, Irrwege und das 
Scheitern. 
Dass an diesem Scheitelpunkt nicht die 
Entscheidung für eine unbegrenzte Be-
liebigkeit der Ausrichtung und damit 
für die irreversible Zerstreuung fällt, ist 
dann möglich, wenn sich – und dies ist 
der dritte Punkt – Sesshafte und Su-
chende gleichermaßen gerufen wissen, 
sich in die nunmehr transitorische 
Meistererzählung einzubringen und das 
„Gegenseitigkeitshandeln“ bei der Ab-
fassung ihrer Geschichten zu wagen. 
„Trockne die Tränen und ziehe deine 
Kreise“, heißt es im Lied von Herbert 
Grönemeyer, und dies verweist darauf, 
dass nach der Dekonstruktion einer eher 
totalitären Meistererzählung, die im 
Satz „Das war schon immer so“ gipfelt, 
alle gebraucht werden, um gemeinsam 
aus dem immer wiederkehrenden Über-
gang zu leben, genau darin die Sinn-
haftigkeit ihres Lebens zu entdecken 
und davon zu erzählen. 
Wie dies gelingen kann, legt Herbert 
Grönemeyer ebenfalls nahe: „Du ge-
hörst zum festen Kern“, heißt es in sei-
nem Lied, und aus diesem Wissen ergibt 
sich der Aufruf: „Erwarte viel, lebe für 
den Transit!“ – „Du gehörst zum festen 
Kern“ heißt demnach, dass das Leben 
im Transit keine Bedrohungssituation 

ist, sondern letztlich gehalten wird von 
dem, der genau in diesem Übergang 
anzutreffen ist. Wenn also die Rede da-
von ist, dass Ordensgemeinschaften in 
der Welt, aber nicht von der Welt sind; 
wenn es also darum geht, sie – wie 
Papst Franziskus es getan hat – als An-
ders-Orte zu begreifen, an denen die 
Logik des Evangeliums und nach Mi-
chael Hochschild auch der „Gottesopti-
mismus“30 regieren, und wenn – um es 
mit Dietrich Bonhoeffer zu sagen – die 
letzten Dinge in die vorletzten hinein-
leuchten und diese so nachhaltig ge-
stalten, dass dem Nichts der Glaubens-
krise das Alles des Gottesoptimismus 
entgegengesetzt wird,31 dann ist das 
Leben im Transit keine Aufforderung, 
sondern der diesseitige Ausdruck des 
gelebten Anders-Ortes, an dem notwen-
digerweise sowohl die Sesshaften als 
auch die Suchenden ihren Platz haben. 
Insofern überzeugt der Aufruf „Erwarte 
viel, lebe für den Transit“ sehr, denn er 
impliziert zugleich auch die Frage, wie 
groß eigentlich die Erwartungen einer 
jeden Gemeinschaft an das Können und 
Wollen desjenigen sind, der diesen An-
ders-Ort gestiftet hat und das Leben im 
Transit letztlich erst ermöglicht. Dieser 
Spur in nachhaltiger Weise zu folgen, 
wird auch die Erzählweisen vom Ge-
worden-Sein der Gemeinschaft verän-
dern.

3. Fazit

Zunächst wurde erkennbar, dass jede 
Gemeinschaft ihre eigene Meistererzäh-
lung formuliert und damit unterstreicht, 
wie kraftvoll die Geschichte bei der 
Stiftung von Identität und Einheit mit-
wirkt. Dabei kann sich dies in zwei 
Richtungen entfalten: Erstens kann eine 
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neher auf Sesshaftigkeit orientierte Posi-

tion überwiegen, die das Bestehende 
geradezu einmauert, um es zu bewah-
ren, und deren Erzählung vom Gewor-
den-Sein einer Gemeinschaft schließ-
lich in der kürzesten Meistererzählung 
gipfelt, die es gibt, nämlich: „Das war 
schon immer so.“ Zweitens ist eine 
Meistererzählung aber auch versucht, 
gänzlich in die Beliebigkeit zu verfal-
len, weil sie vorgibt, immer und aus-
schließlich nach neuen Wegen und Ins-
pirat ionen zu suchen,  ohne das 
Bestehende hinreichend zu würdigen. 
In beiden Fällen sind die Zerstreuung 
und schließlich auch der Tod der Ge-
meinschaft nicht auszuschließen, denn 
ein Übermaß an der sesshaften Perspek-
tive stiftet keine Einheit mehr, sondern 
sorgt allein für Abgrenzung, während 
ein Übermaß an suchender Perspektive 
die Versuche der Identitätsstiftung in 
alle Himmelsrichtungen zerstreut. 
Es ist also Zeit, derartige Meistererzäh-
lungen zu entlarven und sich von ihnen 
zu verabschieden, weil sie die Zerstreu-
ung, nicht aber die Einheit fördern, ob-
wohl sie bisweilen uniform und mono-
lithisch daherkommen.32 Zudem geht es 
nun darum, den Schritt zu wagen, die 
Irrtümer, Irrwege und damit die krum-
men Wege des Lebens mit in die Erzäh-
lungen vom Geworden-Sein einzube-
ziehen und auf diese Weise eine 
transitorische Meistererzählung zu wa-
gen, die weder ihren Anfang noch ihr 
Ende hier in der Welt hat, sondern sich 
an dem ausrichtet, der die Einheit ge-
stiftet hat, die es nun in der eigenen 
Geschichte in all ihrer Brüchigkeit zu 
entdecken gilt.33 Damit wird jedwedes 
„Das war schon immer so“ durch das 
„Bleibt alles anders“ ersetzt, das die 
Sesshaften und Suchenden gleicherma-

ßen einlädt, die jeweiligen Tränen zu 
trocknen und dann zu einem „Gegen-
seitigkeitshandeln“ – und mehr noch: 
zu einem Gegenseitigkeits-Erzählen – 
zu kommen,34 das keine Angst vor An-
fragen, Herausforderungen und vor al-
lem vor Veränderungen hat. Und so gilt 
am Ende dieser nur scheinbar waghalsi-
gen Entscheidung für ein Leben im 
Transit ein weiterer, vielleicht erneut 
paradox anmutender Satz aus dem Lied 
von Herbert Grönemeyer, der da lautet: 
„Es gibt viel zu verlieren, du kannst nur 
gewinnen!“ Dies mag als popmusikali-
scher Verweis auf die österliche Lebens-
kultur des Evangeliums zu lesen sein, in 
der nun österlich getröstete Sesshafte 
und österlich getröstete Suchende mit-
ten in der Zeit der Zerstreuung ihre 
wirkliche Identität in Einheit leben und 
davon in Wort und Sein erzählen – und 
dies ohne angstvolle Begrenzungen und 
ohne machtvolles Ringen um Deu-
tungshoheiten. So gilt in der Tat für das 
Leben im Transit: „Es gibt viel zu ver-
lieren, du kannst nur gewinnen!“
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